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Kaebuse esitajad,

[...] [menetlus]

*k*x

1.

[...]

Kriminaalasjade kolleegium otsustas [23. mai 2023. aasta kohtuotsuses] muu
hulgas, et FP-I ja LD-l ei ole Gigust praeguses menetluses osaleda, ning tegi
maaruse suulise menetluse uuendamiseks, et teha otsus riikliku studistuse
vastuvoetavuse kohta seoses kaebuses ning FP ja LD lisamarkuses nimetatud
asjaoludega.

Ké&esoleva kohtuotsuse maoistmise lihtsustamiseks tuletab apellatsioonikohus,
kriminaalasjade kolleegium, siiski meelde, et kaebuse esitajad esitasid
2. detsembril 2021 riigiprokuratuurile kuriteokaebuse, milles nad stdstasid X-i
(kaebuse kohaselt on asjasse segatud mitmed Saudi reziimi alla kuuluvad isikud)
inimsusevastaste kuritegude toimepanemises (karistusseadustiku artikkel 136 ter).

Kaebuse esitajad on sisuliselt esitanud kaebuse represseerimise peale, mida paneb
toime Saudi Araabia reziim nende 6e SX-i suhtes, kes on Saudi Araabia kodanik
ja rahumeelne naiste diguste aktivist oma riigis, ning paljude teiste isikute suhtes,
keda on meelevaldselt ja ebaseaduslikult vahistatud ja kinni peetud, piinatud ja
ebainimlikult koheldud ning kes on langenud sunniviisilise kadumise, tapmise,
mdrva vms ohvriks.

Kaebuse esitajad heidavad ette, et karistades igasugust vastuseisu kehtivale
reziimile, on Saudi Araabia juhid suldi inimsusevastastes kuritegudes
(karistusseadustiku artikli 136 ter tdhenduses)®.

Apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegium rdhutas 23. mai 2023. aasta
kohtuotsuses, et riigiprokurdr pédrdus taotlusega tema poole kriminaalmenetluse
seadustiku sissejuhatava osa (code de procédure pénale, edaspidi ,,TPCPP*)
artikli 10 16ike 1 bis alusel diguspéraselt.

—  Kaebuse ja riikliku sobddistuse vastuvdetavus ning rasked
rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumised

1 Raskeid rikkumisi reguleerivad karistusiguse normid lisati 5. augusti 2003. aasta seadusega Kkaristusseadustiku 1l raamatu jaotisesse
I bis — Rahvusvahelise humanitaardiguse rasked rikkumised.



AURNOIS

2.

Vastupidiselt kaebuse esitajatele ei ndudnud foderaalkohtunik
eeluurimiskohtunikult kaebuse labivaatamist.

Seevastu leidis foderaalkohtunik, et ks voi mitu TPCPP artikli 10 16ike 1 bis
kolmanda 18igu punktides 1, 2 ja 3 sétestatud tingimustest on tdidetud, ja p66rdus
eespool nimetatud sétte alusel apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegiumi
poole, paludes tuvastada, et Belgia kohtutel puudub padevus ning et riiklik
stiiidistus on vastuvdetamatu.

Ta nduab, et apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegium tuvastaks, et TPCPP
artikli 10 18ikes 1 bis ette nahtud tingimused ei ole k&esolevas menetluses taidetud
selleks, et saaks Belgias esitada Saudi Araabias toime pandud sultegude tottu
stiiidistuse isiku vastu, kes ei ela Belgia territooriumil, ning tunnistaks kaebuse
esitajate kaebuse seega vastuvoetamatuks.

Seejuures vaidlustab ta asjaolu, et kaebajad on ,,ohvri* staatuses, mis on ndutav.
3.

Mis puutub rahvusvahelise humanitaardiguse rasketesse rikkumistesse, mis on
vaidetavalt toime pandud valisriigis — nagu kdesolevas asjas ja eeldusel, et need
on tdendatud —, siis on kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procédure pénale)
sissejuhatavas osas kehtestatud ranged kohtualluvuse kriteeriumid, mis nduavad,
et toimepanijal on Belgiaga side kas Belgia kodakondsuse voi selle kaudu, et tema
peamine elukoht on Belgia territooriumil vOi et ohver on Belgia kodanik,
poliitilise pdgeniku staatuses? Belgias v&i tema tegelik elukoht on vahemalt kolm
aastat Belgias.

Ké&esoleval juhul ndib, et Ghelgi toimepanijal ei ole Belgia kodakondsust ega
peamist elukohta Belgias.

Seega ei saa Belgia kohtute padevus pdhineda aktiivse isikulise kohtualluvuse
pdhimdttel [ehk pdhimdttel, et riikk saab oma seadusi oma kodanike suhtes
joustada ka vélisriigi territooriumil] (TPCPP artikkel 6).

Mis puudutab Belgia kohtute passiivset isikulist kohtualluvust [et Belgia voib
Belgia kodaniku vastu valisriigis toime pandud teo eest votta vélisriigi kodaniku
vastutusele] (TPCPP artikli 10 I6ige | bis), siis selleks tuleb kohaldada kahte
kumulatiivset tingimust:

— asjaolud peavad prima facie kujutama endast rahvusvahelise
humanitaardiguse rasket rikkumist;

2 Lugeda ,,rahvusvahelise kaitse vdi tiiendava kaitse saaja“.
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—  see raske rikkumine peab olema toime pandud isiku vastu, kes on
Belgia kodanik, kellele on Belgias antud pagulasseisund voi kes on
elanud Belgias vdhemalt kolm aastat.

Vastasel juhul on riiklik stiudistus vastuvdetamatu.
4,

Apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegiumile esitatud asjaolude kohaselt on
tuvastatud, et isegi kui kaebuse esitajate dde SX on langenud kuritegude ohvriks,
mille kohta kaebajad esitanud suures osas dokumenteeritud kaebuse ja mis vdivad
esmapilgul kujutada endast rasket rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumist, ei
saa [see] olla aluseks Belgia kohtute kohtualluvusele eespool viidatud artikli 10
I6ike 1 bis alusel, sest SX ei ole ,,isik, kes on asjaolude toimumise ajal Belgia
kodanik vdi Belgias pagulasena tunnustatud ja kelle alaline elukoht on seal*.

Nimelt ei nahtu UGhestki toimiku dokumendist, mida on apellatsioonikohtu
kriminaalasjade kolleegium arvesse votnud, et SX oli v6i vdidetavalt oli
kuriteokaebuses nimetatud asjaolude toimumise ajal Belgia kodanik, Belgia elanik
vOi koguni Belgias pagulasena tunnustatud.

Need tingimused peavad nimelt isiku puhul, kelle vastu on toime pandud
rahvusvahelise humanitaardiguse raske rikkumine, olema asjaolude toimumise
ajal taidetud®.

5.

Kaebuse esitajad vaidavad siiski, et nad ei ole ohvrid mitte ainult nende 6e vastu
toime pandud kuritegude tagajargede neile edasikandumise tottu, vaid ka otsesed
humanitaarkaristusdiguse raskete rikkumiste, tdpsemalt sunniviisilise kadumise ja
piinamise ohvrid.

Nad vaidavad seega, et riiklik studistus on vastuvdetav, kuna nende mdlema
puhul on ndutavad Belgiaga seotuse kriteeriumid taidetud ning nad on ise isikud,
kelle vastu on teod toime pandud eespool viidatud artikli 10 18ike 1 bis
tdhenduses.

Kaebuse esitajad véidavad, et kuriteokaebuses nimetatud teod pandi toime
ajavahemikul 2018-2021 ehk pé&rast nende Belgias registrisse kandmist, kus nad
on nende sonul endiselt registreeritud.

6.

Rahvusvahelises diguses on mitmeid olukordi voi kuritegusid, mis voivad tekitada
mitut liiki ohvreid, néiteks inimsusvastased kuriteod.

3 Cass. (kassatsioonikohus), 17. detsember 2003, P.03.1517 ja cour d’arbitrage (vahekohus), 13. aprill 2005 www.juridat.be.
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Rahvusvahelise ~ Oiguse  normides  kasutatakse  vastavate  ohvriliikide
maaratlemiseks voi kindlakstegemiseks erinevaid kriteeriume?*,

Kaebuse esitajate esitatud arvukad viited (tekstid, rahvusvahelised aruanded, nii
Oigusteooria kui ka kohtupraktika viited, arvamused) on seotud otsestele vOi
kaudsetele ohvritele rahvusvahelise Oiguse kuriteoga tekitatud kahju
hlivitamisega.

Asjaolu, et rahvusvaheline digus ndeb ette diguse huvitisele ka nende ohvrite
jaoks, ei mdjuta siiski kindlaks tegemist, kas seda ohvri mdistet tuleb kasutada
seotuse kriteeriumina eespool viidatud artikli 10 I6ike 1 bis tdhenduses.

See digusnorm ei sisalda ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni  kriteeriumi
kehtestamiseks, mis peaks olema riikliku sttdistuse vastuvfetavuse aluseks,
mdistet ,,0hver®, olgu siis otsene voi kaudne ohver, vaid maistet ,, isik, kelle vastu
on teod toime pandud*.

7.

Kohtuseadustiku (Code judiciaire) artiklis 17 on madratletud tingimused, mis
peavad olema tédidetud selleks, et ohver saaks esitada vastuvdetava tsiviilhagi.
[See] ei saa siiski anda kéaesolevas asjas kaebajatele nende staatust ega digustada
Belgia eksterritoriaalset jurisdiktsiooni, mis on kehtestatud tUldnormidest erandit
tegete normidega.

Nimelt tuleb eristada tsiviilhagejat, kellel on digus nduda kahju hivitamist, ja
kaebuse esitajat, kellega vdib pohjendada riikliku stddistuse esitamist
eksterritoriaalse jurisdiktsiooni raames.

Eespool viidatud 5. augusti 2003. aasta seaduse ettevalmistavatest materjalidest
néhtub, et seadusandja kasutas terminoloogiat selleks, et nduda tihedat seost
Belgiaga.

Seadusandja eesmérgid on véltida, et kaebusi esitavad isikud, kes asuvad
Belgiasse elama ainult selleks, et leida seal vdimalus muuta Belgia kohtud
padevaks siiitegude osas, mille ohvriks need isikud on vaidetavalt langenud.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) otsustas 17. detsembri 2003. aasta otsuses®,
[...] et ei ole Uhtegi rahvusvahelise diguse normi, mis kohustaks Belgiat teostama
vaikimisi dldist kohtualluvust kohtuasja esemeks olevate kuritegude suhtes.*

Samuti nii New Yorgis 20. detsembril 2006 vastu voetud kdigi isikute kaitsmist
kadunuks j&&ma sundimise eest kasitlevat rahvusvahelist konventsiooni (Mon.
30. juuni 2011) artiklis 9 kui ka 10. detsembri 1984. aasta piinamise ning muu

41...] [diguskirjandus].

5 Cass. (kassatsioonikohus) 17. detsember 2003, P.03.1517.F/4, © Juridat, 06.10.2010, www.juridat.be.
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julma, ebainimliku voi inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni artiklis 5 on nende konventsioonide osalisriikidele ette néhtud
voimalus kehtestada ,,vajaduse korral* oma jurisdiktsioon.

[See] ei valista siiski, et sonad ,,isik, kelle vastu on teod toime pandud® vastavad
mdistele ,,ohver* ja et kaebuse esitajad ei vasta sellele mdistele © 7.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) otsustas kill oma 17. detsembri 2003. aasta
kohtuotsuses®, et

»l...] Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 10 18ikes 1 bis ette nahtud
elukohatingimust tuleb kohaldada mitte kaebaja suhtes, vaid selle isiku suhtes,
kelle vastu on toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse raske rikkumine®,
mis foderaalkohtuniku arvates tahendab, et selles sattes ndutud seotuse
kriteeriumidele véivad vastata ainult rahvusvahelise humanitaarGiguse raske
rikkumise otsesed ohvrid — mitte kaudsed ohvrid.

[See] ei ole siiski piisav, et algusest peale valistada, et ké&esoleval juhul voiks
kaebuse esitajaid pidada ohvriteks vdi ,,isikuks, kelle vastu on toime pandud
rahvusvahelise humanitaardiguse raske rikkumine “, nagu on ette nahtud eespool
viidatud artikli 10 I6ikes 1 bis, vottes eelkdige arvesse ,,ohvri® staatuse maaratlust
erinevates  rahvusvahelistes  konventsioonides, mis nduavad  ohvriks
kvalifitseerimiseks mitte seda, et nad oleksid ,,otsesed*“ ohvrid, vaid et neile on
tekitatud isikukahju, see tdhendab otsest kahju.

Cour de cassationi (kassatsioonikohus) 17. detsembri 2003. aasta otsus tehti enne
ohvrite direktiivi (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile
pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu
raamotsus 2001/220/JSK (ELT 2012, L 315, Ik 57)) Belgia digusesse tlevotmist.

Selles direktiivis on satestatud miinimumnduded, mille peavad Euroopa Liidu
liikmesriigid kuriteoohvritele tagama, ning seda kohaldatakse kdigi liidus
toimuvate kriminaalmenetluste suhtes® ja see on Belgia digusesse Ule vdetud?®.

6 Seaduseelndus, mille tulemusel vdeti vastu eespool viidatud 5. augusti 2003. aasta seadus, on lisaks seoses isiku passiivsuse
pohimdttega nimetatud ,,seotuse kriteeriumina, et ohver on Belgia kodanik v&i on elanud Belgias tegelikult, alaliselt ja seaduslikult
vahemalt kolm aastat (kriminaalmenetluse seadustiku sissejuhatava osa artikkel 10) ([...] [seaduseelndu pealkiri],
Dok nr 51-0103/001, Ik 5 aadressil https://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/0103/51K0103001.pdf).

7 Seda rahvusvahelise humanitaardiguse raske rikkumise ohvri mdistet kui Belgiaga seotuse kriteeriumi kasutati ka 22. mai 2006. aasta
seaduse vastuvotmisel, millega tdiendati eespool viidatud artikli 10 16iget 1 bis, mille seletuskirjas on sitestatud: ,,5. augusti
2003. aasta seadusega lisatud sissejuhatava osa artikli 10 I6ikes 1 bis on ette nahtud isiku passiivsuse pohimdte rahvusvahelise
humanitaardiguse raskete rikkumiste korral, mis on toime pandud Belgia kodanikust ohvri suhtes vdi kes on asjaolude toimumise ajal
elanud Belgias teatud tingimustel vdhemalt kolm aastat* ([...] [seaduseelndu pealkiri], [dok nr51/2305/001], Ik 5 aadressil
https://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/2305/51K2305001.pdf).

8.1,

9 [PGhjendus 13].

6



AURNOIS

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:
., 1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:
a) , kuriteoohver* —

1)  fhdsiline isik, kes on kannatanud kahju, sealhulgas fusilist, vaimset voi
emotsionaalset kahju, vdi kandnud varalist kahju, mille on otseselt pdhjustanud
kuritegu;

i) sellise isiku pereliige, kelle surma kuritegu otseselt pdhjustas, ja kes on selle
isiku surma tagajarjel kahju kannatanud;

b) , pereliige” — kuriteoohvri abikaasa; isik, kes elab koos ohvriga pusivalt ja
pidevalt Uhises majapidamises, olles temaga kindlas ja lahedases suhtes; ohvri
lahisugulased, ded-vennad ja tlalpeetavad;

[...]“

Punktis ii osutatud moiste ,,pereliige ei ole kédesoleval juhul asjakohane, sest see
viitab surmale, samas kui kohtule esitatud tdendite kohaselt ei ole kaebuse esitajad
surnud isiku pereliikmed.

Eeldusel, et faktilised asjaolud on tdendatud, mérgivad kaebuse esitajad, et nad on
ohvrid direktiivi artikli 2 [16ike 1 punkti a] tdhenduses, kuna nad on kannatanud
kahju, mille on otseselt pdhjustanud inimsusevastased kuriteod, mille peale nad on
kaevanud, eelkdige nende 0e SX-i suhtes vdidetavalt toime pandud sunniviisilise
kadumise ja piinamise tegude kaudu.

Kaebuse esitajad védidavad samuti, et nemad kui rahvusvahelise humanitaardiguse
raske rikkumise labi peamiselt kannatanud isiku lahedased vdivad kannatada
kahju vaimse vOi emotsionaalse puutumatuse kahjustamise tagajarjel
psuhholoogilise moju tottu, mida vdivad need védga rasked kuriteod pdhjustada,
ja trauma tottu, mida on nende kuritegudega tekitatud, ning varakahju, mis voib
tekkida néiteks vaimsest traumast tingitud t06voimetuse korral.

Nad leiavad, et seega tuleb neid ké&sitada ohvritena direktiivi artikli 2 [I0ike 1
punkti a] tdhenduses ja et see mdiste hdlmab madistet ,,isik*, kelle vastu on toime
pandud rahvusvahelise humanitaardiguse raske rikkumine eespool viidatud
artikli 10 16ike 1 bis tdhenduses.

Ké&esoleval juhul ei ole kriminaalasjade kolleegiumil piisavalt andmeid, et
tunnistada ega algusest peale vaidlustada kaebuse esitajate staatust rahvusvahelise

10 Direktiiv vGeti Belgia digusesse (le [28.] oktoobri 2016. aasta seadusega, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK, ulevdtmist (M.B., 24. november 2016), ja 13.jaanuari
2006. aasta seadus, millega voetakse iile ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise
maksmist (M.B., 31. jaanuar 2006).
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humanitaardiguse raskete rikkumiste ohvritena eespool viidatud artikli 10
punkti 1 bis tdhenduses.

8.

[...]

Il P

[...] [konstitutsioonikohtusse podrdumise vajaduse puudumine]
* Euroopa Liidu Kohtule esitatud eelotsuse kiisimuste kohta

9.

[...]** [Euroopa Kohtu padevus]

Apellatsioonikohus, kriminaalasjade kolleegium, peab vajalikuks p6drduda
Euroopa Kohtu poole, et see tdlgendaks liidu digust.

Nimelt ei vdimalda apellatsioonikohtu kriminaalasjade kolleegiumile esitatud
tdendid tal praeguses menetlusstaadiumis piisavalt lahendada kisimusi ohvrite
direktiivi artikli 2 tdlgendamise kohta, kuigi see on tema menetluses oleva
vaidluse lahendamiseks vajalik.

Nimelt tuleb kindlaks teha, kas kaebuse esitajaid SX-i ddedena tuleb pidada mitte
ainult kaudseteks ohvriteks, vaid ka kuriteokaebuses nimetatud kuritegude
otsesteks ohvriteks, kuna esmapilgul kujutavad need teod endast rahvusvahelise
humanitaardiguse rasket rikkumist, eeldusel et faktilised asjaolud on téendatud.

[...]
NENDEL POHJUSTEL
APELLATSIOONIKOHUS, KRIMINAALASJADE KOLLEEGIUM,

[.-],

Palub [...] Euroopa Liidu Kohtul vastata jargmistele eelotsuse kisimustele:

2

11 []
12 []

13 []



[...] [menetlus]
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[1.] Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2012. aasta  direktiivi 2012/29/EL, millega  kehtestatakse
kuriteoohvrite Oiguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnduded ning asendatakse ndukogu
raamotsus 2001/220/JSK, artikli 2 [16ike 1 punkti a alapunkti i]
tuleb tolgendada nii, et sellega on arvatud moiste ,,ohvrid* alla
ja seega direktiivis maaratletud digustega isikute hulka niisuguse
isiku lahedased pereliikmed, kes on tema suhtes toime pandud
rahvusvahelise  humanitaardiguse raske rikkumise tottu
sunniviisiliselt kadunud voi keda on piinatud, vottes arvesse kdigi
isikute kaitsmist kadunuks jaama sundimise eest kasitlevat
rahvusvahelist ~ konventsiooni ja URO  piinamisvastast
konventsiooni?

[2.] Kas 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/29/EL artikli 2
[IGike 1 punkti a alapunkti i] tuleb tdlgendada nii, et sellega on
arvatud mdiste ,,ohvrid* alla ja seega direktiivis maaratletud
Oigustega isikute hulka pereliikmed, kelle vaimset voi
emotsionaalset puutumatust on kahjustatud vo6i kellele on
tekitatud varakahju, mis on otseselt pdhjustatud rahvusvahelise
humanitaardiguse raskest rikkumisest, mis on toime pandud
peamiselt lahedase pereliikme vastu?



